Odvijetnica

TEA TONCIC
Pula, Ciscuttijeva 8, tel: 098 420 322, e-mail: teatoncic@gmail.com

OPCINSKI SUD U PULI-POLA

Pravna stvar:

Tuzitelj: NINO LEGOVINI, Pula, Dobricheva ulica 28, OIB 88513334150,
zastupan po punomocnici Tei Tonci¢, odvjetnici iz Pule

Tuzenici: 1) MAURIZIO BORILE, Pula, Ulica Jurja Zakna 2, OIB 53824102666
2) MIHAEL TUSEK, Liznjan, Put za Puntice 9, OIB 90158805858

Radi: utvrdenja i privremene mjere

Vps: 170.000,00 eur

TUZBA

Tuzitelj je za zastupanje u ovom parniénom postupku opunomocéio odvjetnicu Teu Tongi¢ s
adresom: Pula, Ciscuttijeva 8 pa se moli Naslovni sud da sva pismena koja proizadu iz ovog
postupka dostavlja izravno imenovanoj punomocnici putem sustava e-komunikacije.

Dokaz: punomo¢

[.Tuzitelj je bio upisan kao vlasnik sljedec¢ih nekretnina: k.€. 131/1 i k.€.132/1, obje su bile
upisane u z.k.ul.16805 k.o. LizZnjan. (sada upisane u zk.ul.19654 k.o. Liznjan)

Dokaz: -povijesni z.k. izvadak za zk ul.16805 k.o. Liznjan kao i za z.k.ul.19654 k.o.
Liznjan
- vlasnicki list za z.k.ul.19654 k.o. Liznjan

Prije nekoliko dana tuZitelj (koji inace boravi u Italiji) saznao je da su gore navedene nekretnine
prodane ovdje drugotuzeniku temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnina sastavljenog kod
javnog biljeznika Zelika Valente u Puli dana 01.06.2026. pod brojem OU-727/2026, a koji
Ugovor je sastavljen u ime ovdje tuzitelja temeljem Specijalne punomoci od dana 26.05.2026.
(ovjerene kod javnog biljeznika u Sloveniji, broj ovjere OV-462/2026) na kojoj je navedeno da
tuzitelj imenuje i postavlja za punomoc¢nika ovdje prvo tuzenika te da ga istodobno ovlaséuje



da moze u ime tuzitelja i za njegov racun zastupati vezano uz nekretnine u (tada) vlasnistvu
tuzitelja i to k.€.131/1 i k.€.132/1, obje upisane u z.k.ul.16805 k.o. Liznjan.(odnosno sada
z.k.ul.19654 k.o. Liznjan)

Dokaz: - preslika Ugovora o kupoprodaji
- preslika Specijalne punomodi
- preslika ovjere punomogdi
- sasludanje stranaka
- saslu$anje svjedoka javnog biljeznika Katje Hajdinjak na adresi: TovarniSka
cesta 4A, Ajdovséina uz prisustvo stalnog sudskog tumaca za slovenski jezik
- saslu$anje svjedoka javnog biljeZnika Zeljka Valente na adresi: Pula,

Cankarova 7

Il.

Tuzitelji izri€ito navodi da predmetnu Specijalnu punomoé nikada nije potpisao niti je
ikada dao ovlastenje bilo kojoj osobi za prodaju predmetne nekretnine. Takoder tuzitelj
nije pristupio javhom biljezniku radi ovjere potpisa na navedenoj punomo¢i niti je na
bilo koji nac¢in iskazao volju da se nekretnina proda.

Tek nakon provedbe predmetnog pravnog posla i upisa prava vlasnistva u korist kupca
(drugotuzenika), tuZitelj je saznao za postojanje navedene Specijalne punomodi i
kupoprodajnog ugovora.

Uvidom u Specijalnu punomo¢ tuzitelj je utvrdio da se na istoj nalazi potpis koji ne potjece od
njega (dakle potpis na punomodi nije tuziteljev niti je on ikada potpisao tu punomog) te
osporava autentiénost potpisa u cijelosti.

Dokaz: - sasluSanje tuzitelja
-grafolos$ko vjestacenje

Budugéi da tuzitelj nije dao ovlastenje za sklapanje Specijalne punomodi za zastupanje
prvotuzeniku, prvotuzenik koji je nastupao kao punomoc¢nik tuzitelja nije imao valjanu
zastupni¢ku ovlast za sklapanje kupoprodajnogq ugovora niti za sklapanje specijalne

punomogi.

Slijedom toga, pravni posao na temelju kojega je izvrSen prijenos prava vlasnistva na
predmetnoj nekretnini s tuzitelja na drugotuzenika sklopljen je bez stvarne volje i suglasnosti
tuzitelja.

Kako tuzitelj nikada nije dao ovlastenje za raspolaganje svojom nekretninom niti je potpisao
spornu punomoc, isti smatra da ne postoje pretpostavke za valjan prijenos prava vlasniStva na
kupca, zbog €ega je primoran zatraziti sudsku zastitu buduci da su sporne nekretnine otudene
bez njegovog znanja i bez njegove volje.

Za sklapanje ugovora mora postojati suglasnost volja ugovornih strana sukladno Clancima 247.
i 249. ZOO-a, a koja suglasnost volja u predmetnom slucaju evidentno nije postojala jer je
ugovor sklopljen u ime tuzitelja, a da tuzitelj za to nije znao niti je za sklapanje istog dao bilo
kakvu suglasnost, a niti je potpisao specijalnu punomo¢ prvotuzeniku.

Pri sklapanju predmetnog ugovora, ali i pri sklapanju Specijalne punomodi ni na koji nac¢in NIJE
postojala volja ugovornih strana, dakle, ugovor o kupoprodaji na temelju kojeg se drugotuzenik
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uknijizio kao vlasnik na predmetnim nekretninama zapravo nije ni nastao zbog nepostojanja
volje obje ugovorne strane, nepostojanja ovlastenja za zaklju€enje ugovora i stoga isti ne moze
nikako proizvoditi pravne ucinke, dakle ugovor je zapravo nepostojeci, stoga su ispunjene sve
pretpostavke za brisanje takve uknjizbe i uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja, sve
sukladno odredbama Zakona o zemljiSnim knjigama.

Clanak 312. ZOO propisuje situaciju sklapanja ugovora od strane neovlastene osobe.

U tom pravcu ukazuje se na praksu Ustavnog suda RH u kojoj ja navedeno ,,da prema odredbi
Cl. 88. st. 1. ZOO (sada ¢1.312. ZOQO), ugovor $to ga neka osoba sklopi kao punomocnik u ime
drugoga bez njegova ovlastenja, a neoviasSteno zastupani nije naknadno odobrio ugovor niti je
to po prirodi stvari mogao, slijedom Cega ugovor nije niti sklopljen. Buduci da slijedom
iznesenog ugovor nije sklopljen, ugovor ne moze biti nistav vec je nepostojeci i bez pravnih
ucinaka. Stoga su niZestupanjski sudovi pogresno primijenili materijalno pravo kada su
prihvatili tuzbeni zahtjev tuZitelja na utvrdenje nistavosti nepostoje¢eg ugovora. S druge strane
tuZbeni zahtjev za brisanje uknjizbe i uspostavu ranijeq zemljiSnoknjiznog stanja je u cijelosti
osnovan, jer se tuZenica uknjiZila u zemljiSnim knjigama na temelju nepostojeceg ugovora, pa
Su ispunjene sve pretpostavke za brisanje takvoq upisa i uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog
stanja, a na temelju ¢l. 129. st. 1. Zakona o zemlji$nim knjigama...*

Dokaz: odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111/601/2014 od 08.02.2017.

Dakle, iz gore navedene odluke Ustavnog suda RH zaklju€uje se kako je Ustavni sud midljenja
da kada osoba (u ovom slu€aju prvotuzenik) sklopi ugovor na temelju punomoci osobe koja za
to ni u jednom trenu nije dala odobrenje niti je potpisala punomo¢ te na temelju toga izvrSi
uknjizba prava vlasnistva na tre¢u osobu (ovdje drugotuzenika), tada takav_ugovor zapravo
nije ni nastao te je on nepostojedi.

Zbog svega navedenog, tuZitelj predlaZze da Naslovni sud nakon provedenog postupka donese
sljedecu

presudu

I.Utvrduje se da kupoprodajni ugovor sklopljen dana 01.06.2026. izmedu tuzitelja zastupanog
po specijalnom punomociku Mauriziu Borili, Pula, Ulica Jurja Zakna 2, OIB 53824102666 i
drugotuZenika, a skloplienog kod javnog bilieznika Zelika Valente u Puli pod brojem OU-
727/2026 nije ni nastao i ne proizvodi pravne ucinke, slijedom ¢&ega se nalaze
zemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Puli-Pola temeljem ove presude po njenoj
pravomocnosti uspostaviti ranije zemljiSnoknjizno stanje u z.k.ul. 16805 k.o. Liznjan na
neketninama k.¢. k.€. 131/1 i k.€.132/1, kakvo je bilo prije provedbe ovog ugovora- vlasnicki
dio: 1/1 Nino Legovini, Pula, Dobricheva ulica 28, OIB 88513334150 uz istodobno brisanje
upisa prava vlasniStva s imena drugotuzenika MIHAELA TUSEKA, LiZnjan, Put za Puntice 9,
OIB 90158805858

Il. Utvrduje se da nije pravno valjana specijalna punomoc¢ od dana 26.05.2026. ovjerena istog
dana kod javnog biljeznika Katje Hajdinjak u Sloveniji pod brojem OV-462/2026, a na temelju
koje punomodi je sklopljen Ugovor o kupoprodaji nekretnina k.¢. 131/1 ik.€.132/1, obje upisane
u sada z.k.ul.19654 k.o. Liznjan te je provedena uknjizba prava vlasnistva ime i vlasnistvo
drugotuzenika Mihaela TuSeka, OIB 90158805858, te da ista ne vrijedi.



Ill. NalaZze se tuzenicima da tuZitelju naknade troSak parni¢nog postupka zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja teCe od dana donoSenja prvostupanjske presude
pa do isplate, sve po stopi propisanoj €l.29. st.2. Zakona o obveznim odnosima, koja
se odreduje za svako polugodiste uveanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na sve posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, u
roku od 15 dana.

Kako je drugotuZenik upisan kao vlasnik predmetnih nekretnina temeljem pravno nevaljanog
ugovora, a zbog izrazite opasnosti od otudenja i optereéenja nekretnine, te izvjesne
nemogucnosti ostvarenja prava tuzitelja, tuzitelj predlazu da sud donese:

rjeSenje

radi osiguranja prava predlagatelja osiguranja - tuzitelja
odreduje se privremena mjera zabranom otudenja i optere¢enja nekretnina

na nekretninama k.¢. 131/1 i k.¢.132/1, obje upisane u z.k.ul.19654 k.o. Liznjan, u vlasnistvu
protivnika osiguranja — drugotuzenika MIHAELA TUSEKA, LiZnjan, Put za Puntice 9, OIB
90158805858, uz zabiljezbu zabrane u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Puli-Pola,
ZemljiSnoknjiznog odjela Pula-Pola.

Nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjelu Pula da provede zabiljezbu priviemene mjere iz ovog
rieSenja, te se zabrana smatra provedenom dostavom zemljiSnoknjiznom odjelu nadleznog
suda.

Ova privremena mjera ostaje na snazi do pravomoc¢nog okon&anja parnice koja se kod
Op¢inskog suda u Puli-Pola vodi pod posl. brojem P- _ /2026.

U Puli, 10. lipnja 2026. Tuzitelj p.p.
Tea Digitalno potpisao:

v Tea Tonci¢
TROSKOVNIK Ve 7 Datum: 2026.06.10
sastav tuzbe — 3.250,00 eura (1300 bodova + PDV 25%) ToNndCiC 154540200
sastav prijedloga za priviemenu mjeru - 3.250,00 eura (1300 bodova + PDV 25%)
sudske pristojbe — 1.125,00 eura



Kontrolni broj: Z18715319838a45db
Z-9085/2026 - Zemljisnoknjizni odjel Pula Pula, Op¢inski sud u Puli-Pola

Skeniranjem QR koda navedenog na ovom elektroni¢kom zapisu moZete provjeriti toénost podataka. Isto mozZete uciniti i na internet adresi
http://oss.uredjenazemlja.hr/public/preuzmiDokument unosom kontrolnog broja. U oba slu¢aja sustav ¢e prikazati izvornik ovog dokumenta. U slu€aju da je ovaj dokument
identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku, Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije potvrduje toénost dokumenta i stanje podataka u trenutku
izrade isprave.
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